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ACTA N©°7/2020

Aos trés dias do més de Setembro do ano de dois mil e vinte, pelas dezasseis
horas e quarenta e cinco minutos, por virtude de prévia realizagdo de audiéncia
publica no &mbito do processo n® 312/2012-L/D, na Rua dos Anjos, numero
setenta e nove, segundo piso, em Lisboa, reuniu o Plendrio do Conselho de
Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados, em sess&o ordinaria e com

a seguinte ordem de trabalhos:

1. Leitura, discussdo e aprovagédo da ata do Pleno do Conselho de Deontologia
de 09 de Julho de 2020;

2. Apreciagdo de Recursos das ApreciacBes Liminares:

- Proc. N© 739/2018-L/AL - Visada Dra._— Relator Dr. Paulo

da Silva Almeida

- Proc. N© 1148/2018-L/AL ~ Visados Drs. _—

Relator Dr. Paulo Farinha Alves

3. Distribuigdo de Recursos de Apreciagdes Liminares para Pareceres:

-Proc N©235/2017-L/AL- Visado_

4. Agendamento de Audiéncia Publica:

- Proc. N© 1680/2012-L/D - Visado_— Relatora Dra.

Ana Leal

5. Informag0es

Compareceram 0s Senhores Conselheiras: Dra.  Alexandra BRardalo

Gongalves (Presidente), Dr. Ricardo Azevedo Saldanha (Vice Presidente), Dr.
Paulo da Silva Almeida, Dra. Ana Leal, Dr. José Afonso Carrigo, Dra. Maria de

—Jesus Clemente, Dra. Ivone Cordeiro, Dr. Paulo Farinha Alves, Dra. Vanda

Porto, Dr. Jodo Lino, Dra. Andreia Figueiredo, Dra. Maria do Céu
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Ganhdo, Dr. José de Almeida Eusébio, Dra. Cristina L. Lima, Dr. Virgilio
Chambel Coelho e Dr. José Castelo Filipe.

Estiveram ausentes os Senhores Conselheiros Dr. Vitor Almeida Serra, Dr.
José Filipe Abecasis, Dr. Pedro Baptista-Bastos, os quais comunicaram

previamente o impedimento, e ainda a Sra. Conselheira Paula Cremon.

Estando presente a maioria do nimero legal dos membros do Conselho de
Deontologia de Lisboa, doravante designado simplesmente por C.D.L., a
Senhora Presidente Dra. Alexandra Bordalo Gongalves, por solicitagdo do Sr.
Conselheiro Dr. Paulo Farinha Alves a quem o adiantado da hora impunha a
necessidade de se ausentar antes do termo deste plendrio, determinou que
se desse inicio de imediato ao ponto 2 da Ordem de trabalhos para
deliberagéo no @mbito do processo - Proc. N© 1148/2018-L/AL - em que

sdo Visados os Senhores Drs, e Relator o
Senhor Dr, Paulo Farinha Alves. Assim, o Senhor Conselheiro Relator expls

detalhada e fundamentadamente o sentido do seu parecer,

Sujeito o parecer a votag&o foi o mesmo aprovado por unanimidade dos votos
dos Senhores Conselheiros presentes, decidindo este plenadrio ndo dar
provimento ao recurso e manter a decisdo de arquivamento em conformidade

com O parecer anexo a presente acta.

De seguida, imediatamente antes da saida do Sr. Conselheiro Dr. Paulo
Farinha Alves as 17:00H e ainda com este presente, deliberou-se sobre o
ponto 1 da Ordem de Trabalhos -Leitura, discussdo e aprovaco da ata do
Pleno do Conselho de Deontologia de 09 de Julho de 2020- cujo teor sob o
numero 6/2020, submetido a votagdo, foi aprovado por unanimidade de todos

os_conselheiros que naquele plendrio-m arcaram-presenga,———

ANT UL |Yen Uy

Logo apds, pela Sra. Presidente Dra. Alexandra Bardalo Gongalves foi

determinado o retorno ao ponto 2 da Ordem de Trabalhos -Recursos das
ApreciagBes Liminares- agora no &mbito do Proc. N° 739/2018-L/AL - em

que ¢ Visada a Sra. || < R<lator o Sr. Dr. Paulo da

Rua do: Anjus, 79 1150 035 tivhoa
I YIS L I S TSR R

Email: conselho.deoniviogiadgadl.oa pi www. o, oot

BN T angem iy EFAVTYI IuN TAZ 41 ML drsgaioogy



T NioUL @

ARG UL

ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Silva Almeida. O Senhor Conselheiro Relator expds detalhada e
fundamentadamente o sentido do seu parecer aqui anexo e prestou os

esclarecimentos solicitados pelo Sr. Conselheiro Dr. Jodo Lino.

Sujeito o parecer a votag&o foi 0 mesmo aprovado por unanimidade dos votos
dos Senhores Conselheiros presentes, decidindo este plendrio ndo dar
provimento ao recurso e manter a decisdo de arquivamento.

A Sra. Conselheira Dra. Maria do Céu Ganh#o as 17:12H ausentou-se da sala
por breves instantes, a esta regressando as 17:14H, ainda participando

naquela votago.

Logo de seguida passou-se ao ponto 3 da Ordem de Trabalhos -

procedendo-se a distribuicdo dos recursos de apreciagao liminar,

- determinando-a Sra Presidente do-Conselho de Deontologia-de tisboa:

- O Proc. N° 521/2019-L/AL - Visado
-, ficar distribuido & Sra. Conselheira Relatora Dra. Paula Cremon.

- O Proc N°235/2017-L/AL- Visado [ ficor

distribuido ao Sr. Conselheiro Dr. Jo&o Lino.

Iniciando entdo, o ponto 4. da Ordem de Trabalhos ( Agendamento
de Audiéncia Publica) desig;naram-se as seguintes datas para realizagdo de
audiéncia plblica no Proc. N© 1680/2012-L/D , em que ¢é visado o Sr.
Dr. e Relatora Dra. Ana Leal:

12 data: 29 de Outubro 3s 16:15H :

23 data: 05 de Novembro &s 16:00H

Sequindo-se finalmente para o0 Ponto 5 da Ordem de Trabalhas

(Informagdes), a Senhora Presidente informou

____emsintese, que: o o

Rua dos Anjos 79 150 625 Lishan
[ARR TP SR O
Email conseibo.daontologiaacd! oa. i NN O 0




LA,

ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISROA

1- Enquanto decorrerem os constrangimentos de funcionamento impostos
pelas medidas de contengdo da pandemia SARS-covid 19, os serv'igos
administrativos do C.D.L. mantém ainda a actividade nos moldes até aqui
praticados, dando-se prevaléncia aos contactos por meios electrdnicos e/ou

telefénicos;

2- Os contactos electrénicos, bem como a identificagdo dos numeros de
telefone dos servigos do C.D.L. serfio novamente facultados aos Senhores

Conselheiros;

3- Considerando a recalendarizagéo de vdrias audiéncias publicas por forga
da pandemia SARS-Covid 19, foi relembrada a importancia de comparecer
pontualmente as respectivas sessSes com vista a assegurar o quérum
necessario & sua concretizagdo, relembrando-se ainda a importéncia do uso

de toga.

N&o havendo outros assuntos a tratar, pelas 17:25H, a Senhora Presidente deu

o plenario por encerrado, lavrando-se a presente ata que vai ser assinada em

seguida,

A Presidente, A Vogal Secretario,

MQQ@Q&ﬁ& :
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Processo n.° 739/2018-1L/AL

Advogada Participada: Exma. Senhora Dra ||| NN
Cédula Profissional [N

paricipanc: N

PARECER

L

R SR Rt

Em 153-08-2018, o Senhor Participante/Recorrente remeteu a esie
Conselho uma participagio disciplinar contra a Senhora Advogada

visada supra identificada, Exma. Senhora , Cédula
Profissional [, com domicilio profissional na
| isboa, conforme fls. 2 a 23 € juntando 12 (cioze}

documentos, para além de cépia do seu cartio de cidaddo, que aqui se
déo por reproduzidos, para todos os devidos e legais efeitos. Nio arrolou
testemunhas.

I1. Da tramitacio

1. De fls. 2 a 23, consta uma queixa, datada de 13.08.2018, remetida
ao Conselho de Deontologia.

2. Em 13.09.2018, (folha 25), o Sr. Presidente do Conselho de
Deontologia de Lisboa, emite despacho para a Sra. Advogada
participada, esclarecer o que tiver por conveniente sobre toda a matéria,
no prazo de 10 dias.
3. Em 03.10.2018, a , responde
ao Despacho de 13.09.201%, e informa que, a Dra. em
virtude de estar em fase final de gravidez de alto risco, esta impedida de
exercer as suas fungdes por aconselhamento médico, conforme atestado

RUA DE SANTA BARBARA, 46 — 4° - 1189-015 i.ISBOA
& 2131298 50 — FAX 21 353 40 57
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Setembro de 2017 a Maio de 2018 relativamente & Sra. [JJJhda

(e
8. De fls. 64 a 99, a Sra. Advogada_participada, vem

esclarecer o seguinte:

8.1. A nomeacdo de Patrona ocorreu em 29.09.2017, um ano e dois
meses apos a nomeagdo de Patrono Oficioso, conforme despacho
da SS datado de 08.07.2016;

8.2. Nos termos da Lei 33/2004 de 29 de Julho-Acesso ao Direito e aos
Tribunais, e de acordo com o seu artigo 11° n° 1, caduca o apoio
judiciario —“pelo decurso do prazo de wma ano apos a sua
concessdo sem que tenha (..) instaurada agdo em juizo, por
razdao imputdvel ao requerente.”

8.3. O participante ¢ licenciado em direito, pelo que deveria ter
conhecimento da eventual caducidade do apoio judiciario.

8.4. No dia 25 de Setembro de 2017 foi rececionada pela Sra.
Advogada participada, a nomeag¢do para patrocinar o Sr.
Participante, para efeitos de propositura de uma agio de
indemnizagdo civil, tendo sido remetida carta registada ao Senhor
Participante/Recorrente, em 29.09.2017, para o informar da sua
nomeagao fls. 73 a 76;

8.5. Em reunifo havida no escritério da da Sra. Avogada participada,
em 09.10.2017, foi perguntado ao Senhor Participante/Recorrente
os factos relativos a compra das ag¢des, tendo participante apenas
informado que efetuou a compra via internet.

8.6. Foi solicitada pela participada ao participante mais informagéo,
relativa aos procedimentos realizados no processo de aquisi¢io
das referidas ag¢des.

8.7. O participante recusou dar a informacio solicitada pela
participada, tendo apenas facultado um extrato bancario das acdes
do BANIF e do BCP, fls 76, tendo afirmado que este documento
e uma testemunha bastava para se propor a ac#o.

8.8. Foi explicado pela Sra. Advogada participada ao Senhor
Participante/Recorrente, que ndo havia prova bastante para se

RUA DE SANTA BARBARA, 46 — 4° - 1188-015 LISBOA 3
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11.2.0 Senhor Participante/Recorrente, reuniu apenas uma Unica vez
com a participada em 09.10.2017;

11.3.Foi realizada uma troca de email entre as partes visadas nos autos
nos dias 10 € 16 de Outubro de 2017;

[1.4.Desde a data supra referida, 10 e 16 de Outubro de 2017, o Senhor
Participante/Recorrente, afirma que nfo conseguiu mais contactar
com a participada, uma vez que a mesma evita fornecer-lhe
informagdes sobre o andamento do processo;

11.5.No dia 07.05.2018, o Senhor Participante/Recorrente, enviou um
fax a Sra. Advogada participada, a que a mesma respondeu no dia
10.05.2018, comunicando que iria pedir escusa;

L1.6.Assim, ficou a ora participada, sete meses sem ter qualquer
intervencdo no processo, justificando que a sua néo intervencao,
se devia ao facto de o Senhor Participante/Recorrente, ndo ter
facultado o formulario de prova de compra das a¢des, documento
que o Participante ndo tinha na sua posse, e que nunca lhe tinha
sido pedido, para além de que, era dispensavel;

11.7.A participada néo interpds a agio em Tribunal, deixando passar o
prazo limite para o efeito;

11.8.A participada nfo pediu a prorrogacdo do prazo para intentar a
acdo, violando o artigo 33° da Lei 34/2004, de 29 de Julho -
Acesso ao Direito e aos Tribunais;

11.9.Em consequéncia o participante, perdeu irremediavelmente o
direito a ser indemnizado;

11.10.A participada ndo acautelou os interesses do participante, nio
atuou com zelo e diligéncia, e nfio enviou as informagdes
requeridas;

11.11.A participada pediu escusa, para tentar evitar consequéncias
legais e disciplinares, alegando uma motivacdo absolutamente
inconsistente “evitar mais constrangimentos”’;

11.12. A participada violou de modo inequivoco as seguintes normas
juridicas: art. 33° n° 1, 2 e 3 da Lei 34/2004, de 29 de Julho

RUA DE SANTA BARBARA, 46 ~ 4° — 1169-015 LISBOA
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verifica, no entender deste Relator, qualquer violacdo das normas supra
indicadas, uma vez que:

3.

(9

1.

B

De acordo como artigo 97° n° 1 do EOA, a relagio entre
advogado e cliente deve fundar-se na confianga reciproca. Ora,
pela andlise dos autos, s6 ¢ possivel constatar que efetivamente
o Senhor Participante/Recorrente, niio quis cooperar com a Sra.
Advogada participada, uma vez que se negou a prestar
esclarecimentos, e a carrear documentagio para o processo, por
forma a sustentar a interposi¢io da acdo em Tribunal.

Ndo considera, pois, este Relator, que a Senhora Advogada
visada tenha violado este dever, pelo que a alegada violacdo da
norma emi apre¢o, nao pode ser assacada & Senhora Advogada
Visada e aqui Recorrida.

Quante a defesa dos interesses legitimos do cliente, nos termos
do n° 2 do artigo 97° do EOA, tal facto s6 podera ser
efetivamente assegurado, desde que o Advogado tenha
elementos, ou seja, prova bastante, que permita legitimamente
em Tribunal defender os direitos do seu constituinte. Nio
obstante convém sublinhar, e passo a transcrever o artigo 89° do
BEOA- “Independéncia — O advogado, no exercicio da
profissdo, mantém sempre em quaisquer circunstincias a sua
independéncia, devendo agir livre de qualquer pressdo,
especialmente(...) abstendo-se de negligenciar a deontologia
profissional no intuito de agradar ao seu cliente, aos colegas,
ao tribunal ou a terceiros” .

Ora, quando um Advogado solicita ao seu cliente mais
informagdo, mais documentagdo, por forma a poder sustentar
em tribunal o direito que se arroga ter, esti a agir com zelo,
diligéncia, e respeito pelo direito do seu cliente. Pelo que
quando um Advogado informa o seu cliente de que a

RLA OF SAMTA SARBARA, 46 - 4° - 1150-015 LISROA 7
B 2131298 50 — FAX 21 353 40 57
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3.5.

“Ora, o principio da presuncdo da inocéncia declarado no n.°
2 do artigo 32.° da Constituicdo da Repiblica Portuguesa,
compreende, na parte ora em andlise, a obrigagdo do promotor
do processo — neste caso, o Senhor Participante — de Sfazer
prova dos factos que alega, informando-se o acusado de todas
as provas reunidas contra si, a fim de que lhe seja permitido,
em prazo razodvel, preparar eficazmente a sua defesa,
contraditar a prova oferecida e wsar de todos os meios e
garantias para se defender”.

“No caso em concreto, o Senhor Participante néo conseguiu
comprovar que os factos imputados & Senhora Advogada
ocorrveram da forma que descreveu, ndo bastando para isso,
apenas a sua versdo dos factos: - ”/ique/e que invocar um
direito cabe fuzer prova dos factos constitutivos do direito
alegado.”, cfv. Artigo 342.° do Cédigo Civil”

Atento o supra exposto, considera este Relator ndoc haver

qualquer violagdo do disposto no n° 1, als. a), b) e ¢) do artigo
1006° do ECA.

[V - DECISAO

Fosto 0 que, nestes termos ¢ nos demais de Direito aplicdvel, considera-
se que, face a todo o supra exposto, devera este Conselho:

L

Negar provimento & totalidade do recurso apresentado pelo
Senhor Participante/ Recorrente, sendo, pois, 0 mesmo
indeferido, para todos os devidos ¢ legais efeitos, nos termos do
disposto 144.°, n.° 5 da Lei 145/2013, de 09/09 e do artigo 4.°)

RUA DE SANTA BARBARA, 46 — 49 — {139-015 LiSB0A
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n.% 1 e 2, alinea b) do Regulamento Disciplinar da Ordem dos
Advogados.
E, pois, o que se propde, a este Plendrio, para decisdo.
| Lisboa, 7 de Julho de 2020

i o Relator,
|/

\ N (% /(/L__l/.l

Paulo da Silva Almeida
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Proc. Disciplinar n® 1148,/2018 -~ L/AL

Advogados Arguidos:
Cédulas Profissionais - S

DoL- &

Relatério Final

I - TRAMITACAO

Os presentes autos foram instaurados contra os Senhores Drs.—

B respetivamente titulares das cédulas profissionais n.os (i < [N, com
A tramitagdo dos autos é a seguinte:

e

- Bm 29.11.2018 (por fax) os Senhores Drs.

_ apresentaram participagdo (fls. 2 a 21) da conduta dos Senhores

advogados: Dr. e Dr, _, pretendendo assim a prossecucdo de

procedimento dist estes.

- A fls, 23 (em 06.12.2018) foi proferido despacho pefo Exmo. Presidents deste Conselho

aquela data ordenando a notificagdo dos Participantes para “aperfeicoarem a sua

participagio, de modo a que dela conste um relato detalhado e claro dos factos que, No seu

entender, constituem violac8o de deveres deontoldgicos (...) devendo obedecerem aocs

requisitos conforme formuldrio que segue em anexo”.

- A notificagdo ocorreu em 11.12.2018 (fls 24 e 24verso);

- Em 21.12.2018, os Senhores Participados responderam 3 notificagdo nos termos que aqui

se ddo por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais {fls. 25 a 55);
Em simula alegam os Senhores Participantes que no "dia 16 de Novembro de 2018,
na propriedade possuida pelos participantes por contrato-promassa de compra @
venda outorgado em 27 de Margo de 1993, (...) estas, denominada Quinta )
a mando e por incumbéncia do Senhor Acdvogado visado Dr, . foram
arrombados os portSes da referida Quinta e assim invadiram as instalacdes, tendo
perfeita consciéncia que perpetravam grave violacdo da propriedade privada ", factos
astes, suscetiveis de integrar a violagdo do dever de integridade e deveres nara com
a comunidade dos Senhores advogados aqui visados.

- A fls, 57, por despacho proferido pelo Exmo. Presidente deste Conselho aquela data

(datado de 11701, 2019) fol ordenada a notificacao dos Senhores Advogados Participados;
- Tai notificacdo ocorreu em 21.01.2019 (fls, 58 a 59verso)

- Us S2nnores Advogados Participados agresentaram o requeriments de fls. 80 3 35, negam

ng factns aue lha s80 imputadns:

TACEDS esséngialE,  designadamienie 3
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reivindicagdo de propriedade (que culminou em decisdo desfavordvel aos &
Participantes) e a correlativa execucdo para entrega de coisa certa (que, igualmente,
culminou na entrega da Quinta d.aos constltuintes dos Participados).” Mais
alegam os Senhores Advogados Participados, que tado o litigio terd tldo inicio no ano
de 2004, quando o Senhor Advogado visado Dr enquanto mandatario da
Sra._ instaurou ac¢do declarativa comum, sobre a
forma de processo ordinério, contra os Senhores Particlpantes, a qual correu os seus
termos junto dofl}° Juizo Civel do Tribunal de Familia e Menores e de Comarca do
sob o n.0 2723/04. (8 onde peticionou, a declaragdo de direito de
propriedade a favor da sua constituinte sobre o prédio misto, designado por "Quinta
da -', @ a condenagdo dos Participantes & restituigdo do referido prédio devoluto
de pessoas e bens, sendo que, em 13/02/2008 foi reconhecido parcialmente o
pedido, nomeadamente, a completa ineficicia do contrato de promessa.
Mais alegaram que, tendo por base o titulo executivo constituido pelo referido
Despacho Saneador / Sentenga proferido em 13/02/2008 no dmbito do processo
supra (e, apesar do mesmo, ter sido objecto de recurso de apelagdo mas com fixacg8o
inicial de efeito devolutive) procedeu o Senhor Advogado visado (Dr. - em
14/12/2008; & instaurag8o deexecucdo para ‘entrega de colss certs,
Na referida execucdo vieram, apds citagdo, os Senhores Participantes prestar caucdo
a ordem dos referidos autos, ficando a instancia executiva suspensa.
O processo executive em questdo, apds entrada em vigor da nova organizagao
judicidria, veio a ser distribuido ao Jufzo de Execlicdo de-e passou 2 correr os
seus termos sob o n° 1071/1-4.?-, sendo que, em razdc dos sucsssivos
recursos, reclamactes g incidentas suscitacos pelos Senhores Participantes, apenas
am 27/04/2017 viu a confirmag8o da procedéncia da accdo "no segmento ja definido
no despacho saneador - reconhecimento da propriedade do prédlo pelos Autores e
condenagdo dos Réus a restitlirem-no fivre e desocupado de pesscas e bens e
materiais, tendo a partir da notificacdo do mesmo, a execucdo da entrega de coisa
certa da "Quinta da _ deixado de estar suspensa.
Porém e porque os Senhores Participantes interpuseram recurso de Revista sé em 8
de Margo de 2018 veio a ser confirmada a decisdo proferida pelo Tribunal da Relacdo
por Acorddo proferido pelo Supreme Tribunai de Justica.
Fol nesta sequéncia e apds conhecimentos das supra mencionadas decisdes nos
autos executivos para entrega de coisa certa, que o Senhor Agente de Exacligio,
réquerau o auxillo da forga plblica para entrega do supra referido prédio @, apds

despacho judicial de deferimento do requerido pedido, proferido a 06/10/2018, teve
lugar em 10.11.2018 “na presenca da forma publica (..)a abertura dos portBes e

substitiinio das fachaduras 2 3 entraga do imdve! ao nroseiabicia”,

- 05 Sanhoras Particinados iuntam a peova docimantal que enngesy da fis /3 9 120
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- A fls. 133, com data de entrada de 05.02.2019, o Senhor Participante
-solicitou “o movimento actual da participagdo (..) dada a urgéncia de que se

reveste”;

- A 35/136, com data de entrada de 01.04.2019, o Senhor Participante_
ﬂeio solicitar insist&ncia nos termos que aqui se dgo por integralmente reproduzidos;

- Idénticos pedidos datados de 18.04.2019 (fls. 138 e 139), 09.05.2019 (fls. 140, 141) e

16.07.2019 (fls. 143) nos termos que aqui se ddo por integralmente reproduzidos;

- A fls. 144 a 146 com data de 18.07.2019 o Exmo. Presidente deste Conselho, & data,

proferiu despacho em que referiu o seguinte, na parte deciséria:

"Ora, hd a considerar (face & prova documental junta aos autos) o seguinte: Os
Senhores Advogados visados cumpriram o seu mandato forense na defesa e
interesses da sua Constituinte e, inequivocamente, dentro dos mecanismos legais ao
seu dispor e em conformidade com o Direito.
Pelo que, cumpre concluir mediante a prova produzida e do relato dos Senhores
Participantes, da ndo verificacdo de qualsquer factos que possam indiciar a pratica de
infracdo disciplinar.
A circunsténcia dos Senhores Participantes se queixarem da actuac¢d@o dos Senhores
Advogados na qualidade de mandatdrios da parte contraria, sem mais e ainda que
com os fundamentos que invocam, ndo consubstancia por si so qualquer infracg8o
disciplinar susceptivel de ser sindicada.
Tudo exposto, caberd ainda dizer que considerando gue a prossecucdo/instauracdo
de procedimento (disciplinar), decorrers sempre da verificagdo (ainda que indicidria)
da violagdio de determinados deveres estatutdrios a que o sujeito passivo estava
obrigade a respeitar, ndo se verificando os pressuposto para a instauracdo de
procedimento disciplinar, face ao supra exposto deve a presente participacdo ser
ARQUIVADA, nos termos do disposto no artige 144.° n.° 4 a contrario e n.° 5 da Lei
145/2015 de 09/09 e artigo 3.° do Regulamento Disciplinar da Ordem dos
Advogados,
Motifique-se, apos remeta ao arquivo.”

- Tal decisdo foi notificada ao Senhoras Advogados Participados (s, 148 a2 149versp) @ ans

Participantes (fls. 130 e 150versoj, com data de 02.08.2019;

-~ De fls, 151 a 172 (com data de entrada de 12.08.2019) os Senhores Participantes
apresentaram recurso daquela decisdo juntando os documentos de fls. 173 a 218. O recurso
serd apreciado (a detathado nio ponto 113

- A fls. 222, com data de 17.10.2019 foi admitido o rRCUTSY infarposto pelos Sanhores
Participantes e ordenada a notificacdo dos mesmos da sua admissdo & dos Senhores
Advogados Participados para, querendo, apresentarem as suas contra-alegacBes, tudo nos
termos & para 0s efeitos do art.© 155.9 n.%s 1, 3 e 6 do EOCA;

- As respectivas notificaces constam de fls. 223 a 223verso (Participantes) e 224 3
225verso, datadas de 25.10.2019;

- De fis. 226 a 242 constam as contra-aiegacdes dos Participados com data de entrada em

14.11.2019 que contém 3 documentos (fls. 229 @ 242). A posicdo dos mesmos serd.
apreciada, juntamente com o Recurso dos Participantes;
- A fis, 248 a 247 (com data de 24 13 2018} o Pacticlpants 3araggneau Fagadmante taa

sequéncia do fax supra mencionado de 12,12.2018 2 do subsequente de 05.02.2019 =2
EOROAT 3 e Sars '

apresentada 3 V. Sxa, de

orofaridas am omze razodval
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fundamental, bem comao o art.® 124.9 do NEOA/15 ~ Lei 145/2015) e art.? 11.2 do NCPA/15
= DL n.9 4/2015 de 7 de Janeiro»”,

- Os autos foram-me conclusos para Parecer na sessdo Plendria de 27 de Fevereiro, sendo
que apés andlise detalhada dos autos e no Inicio da elaborag&o do Parecer, verifiquel que as
contra-alegagfes de recurso apresentadas pelos Advogados Participados ndo haviam sido
notificadas ao Recorrente conforme preceitua o art.° 165.9 n.° 7 do EQA.

- Em despacho datado de 15 de Margo de 2020 (fls. 250), foi ordenada a notificacdo ao
Participante, ora Recorrente das mesmas. No mesmo despacho foi ordenada a resposta ao
requerimento de fls. 246 e 247 com a Informag&o de que “os autos encontram-se em fase de
apreciacdo do recurso interposto, apreciagdo essa que serd efectuada em Plendrio deste
Conselho apés a elaboragic do Parecer do relator”.

- Em 26 de Margo de 2020, numa altura em que o pais se encontrava j& com as restricdes
decorrentes da pandemia SARS-CoV2/COVID19, tomei conhecimento de um telefax do
Participante datado de 12 de Marco (posteriormente junto a fls. 254/255) em que o mesmo
solicitava informagSes relativas ao processa a referia urgir “desencathar o procedimento”. Na
referida informac&o, constante de fls. 251 “fago consignar que o procedimento ndo estd
«encalhado» (bem antes pelo contririo) prevendo-se o agendamento (e consequente
decisdo)--tde logo seja- possivel retomar a normalldade da Sitliagdc pandémica ém que

vivernos”,

- A fls. 252/253 consta o meu despacho sobre a "Epidemia CoronaVirus SARS-COV2 e
doenga Covid 19" com determinagdio que o mesmo deve ser “notificado com a primeira
notificagdo que for efectuada nos presentes autos ao(s) Exmo(s). Advogado{s) visado{s)”.

- A fls. 257/259 oficlo do Conselho Superior e fax (datado de 26 de Marco de 2020) que tha
foi dirigide pelo Exmo. Participante onde questionava o nimero do processo de recurso
naquele Conseiho.

-~ A fls. 261/262 oficio do Conselho Superior e novo fax (datado de 15 de Abril de 2020) que
lhe foi dirigido pelo Exmo. Participante a solicitar novamente o ndmero do processo do
Tecurso com a expressa indicagdo que “a secrataria ndo pode continuar a esconder essa
informagéo processual”,

- A fls, 263 (repetido 3 fls. 264) telefax do Exmo. Participants (datado de 16 de Abril de
2020) dirigido & Exma. Presidente deste Conselho a solicitar “seja proferido 0 competente
ACORDAOD do CDLx em prazo que ainda seja razodvel e nos seja prestada informacdo do
andamento actual dos autos”

- A fls, 265 novo telefax do Exmo. Participante datado de 20 de Abril de 2020, com o mesmo
ieor de fls. 263, repetido a fls. 257.

- U Exmo. Participante repetiu o teor do felefax referido em 27 de Abril de 2020 (fls. 269 e
2790).

- A fls. 272, e 19 de Maio da 2020, 4 sacrataria nobificoy o Txmy, Participante dos

despachos da fs 228 2 241 250 2 251 4 232
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~ A fls. 273 consta um oficio dos autos que com o n.® 1086/20.7T9-correm termos
pela lla seccsio do DIAP do-(autos de inquérito) que solicitam certiddo integral dos
bresentes autos, incluindo o despacho final se tiver sido ja proferido.

- A fls. 276 (25 de Maio de 2020) novo telefax do Exmo. Participante (até 293) em que o
Mesmo se pronuncia sobre a notificagio efectuada a fis. 272 nos termos que aqui se d&o por
Integralmente reproduzidos. Refere que junta 5 documentos (até fls, 302) mas, na
realidade, junta 6 documentos, sendo o Gltimo uma folha relativa 3 composigdo das listas
das eleicbes & Ordem dos Advogados do triénio 2005/2007. O Exmo. Particlpante faz questdo

de sublinhar o nome do signatério (1) e o nome dos Drs.- Dra. -

- Os autos foram-me conclusos novamente a 2 de Junho de 2020,

II - DO RECURSQ

Conforme se disse supra, de fls. 151 a 172 (com data de entrada de 12.08.2019) os
Senhores Participados apresentaram recurso da decisio de arquivamento juntando
os documentos de fls. 173 a 218.

Os argumentos usados peios Participantes, ora Recorrentes sdo, em sintese, os seguintes:

1. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

- Aos Participantes ndc foi dada a possibilidade de se pronunciarem sobre a prova
documental junta a fls. 66 a 130 apesar das insisténcias apresentadas por aqueles a
questionar sobre o estado do processo;

- Ndo foi proferido qualquer despacho nom fixagdo de prazos para ns participantas iuntaram
documentas de prova como acontece noutios processos designadaments no Proc, 10872017,
sendn que perante as explicagBes da contraparte isso era imperioso. Como tal ndio se
verificou verifica-se uma nuiidade insanavel por se tratar de uma formalldade que a lei
prascreve, citando o art.? 3.2 n.2 3.9e 195.9do NCPC/13;

I1. © RELATO DOS PARTICIPANTES FOI ENCURTADO

- Invocando a vioiagBn do estatuts da igualdade substancial das partes (art.2 4,9 dg
NCPC/13), referem ter sido encurtado o relato dos participantes, esquecendo o despacho os
faxes remetidos em 29.11.2018 onde se invocou a norma do art.9 859.0 do NCPC/13 que foi
incumprida ndo tendo sido citados os executados para, no prazo de 20 dias, opor-se 3
exacugdo mediante embargos;

- Desconhecem o despacho proferido em 06.10.2018 a deferir eventuaimente o pedido de
auxilio de forga publica ¢ também ndo tiveram conhecimento de que em 10.11.2018 teve
lugar a abertura de portas, a substituigdo de fechaduras e a entrega do imdvel porque o auto

esta datado de 16.11.2018 das 10h00 4s 12h0C ¢ a notificagdo € de 28.11,2018;
Que 3 desordem axecutiva foi sxembplarmenie desmontada na Oposic3n  mediants

eimpargos de exacufado e na Oposicio 4 doresnsdo a enirega oy sennora deduzidas em
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- Que desarmado este mecanismo executivo de visivel perversidade com a separagdo das
diferentes pecas processuais o despacho em crise nfo poderia fazer as consideragBes que
fez, porquanto os advogados visados n3o cumpriram o seu mandato forense na defesa e
Interesse da sua constituinte 4 falecida em 29.10.2009,
porque o abuso de direito 4 maniresto e a conauta esta completamente fora dos mecanismos

legais e em flagrante desconformidade com o direito, praticando infracg8o disciplinar;

- Que est8o verificados os pressupostos para a instauragdo do procedimento disciglinar por

violagdo grosseira dos deveres estatutdrios pelos sujeitos passivos da integridade e da anti-

comunidade devendo os autos prosseguir nos termos legais;

- Que ¢ irrelevante que os advogados visados fagam a negacio dos factos participados e que

Se queiram amparar na suposta e alegada prova de fls. 66 a 130 ainda ndo notificada e sem

contraditdrio deturpando os factos essencials;

- Que se verifica que a validade e eficdcla do contrato promessa de compra e venda

outorgado em 27 de Marco de 1993 estd expressamente reconhecida pelos tribunais

superiores e o despacho saneador sentenca de 13.02.2008 foi desconsiderado pela sentenca

de 09.10.2012 gerada directamente da audiéncia de discussdo e julgamento realizada em

11.04.2012 a qual fez um enquadramento factual e legal perfeito deste iitigio, juntando para

0 efeito 0 documenton,0 2:

I - A ACCAQ DECLARATIVA COMUM - PROCESSO ORDINARIO E A ACGCAO EXECUTIVA NOS

TRIBUNAIS DO I = - - AS IRREGULARIDADES/INCONSTITUCIONALIDADES

NO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

- Que allminande o trafico de infludncias que se faz sentir na actualidade, mesmo assim as

decisdes prolatadas ndo podem ser desvirtuadas e truncadas ¢com as condutas imprdprias

dos advogados visados e do agente de execugdo, que sdo objecto de processos disciplinares

na OA e na OSAE para além do procedimento criminal que se encontra pendente {Proc.

4360/18.9TJp.

- Que 0 Tribunal Europeu 2std no horizonte como rova etapa em busca da Justica face ao

exercicio desproporcionado da actividade foranse neste caso demasiado injustigado em que

€ sentem os efeitos do trafico de influéncias;

- Que o Acérddo do TRL de 27.04.2017 estd assinado pela Exma. Desembargadora Dra.
de gquern a comunicagdo social tem dado informagBes nada lisonjeiras ao lado

do Exma. Desembargador | jrtando os documentos 3 < 4;

IV - O CONFRONTQO FRONTAL ENTRE DUAS DECISOES; O DESPACHO SANEADOR

SENTENCA DE 13.02.2008 E A SENTENCA DIRECTAMENTE GERADA DA AUDIENCIA DE

DISCUSSAD £ JULGAMENTO REALIZADA EM 11.04.2012 CUJA DECISAQ FOI PROFERIDA EM

U9.10.2012

- Que o despacho de 13.02.2008 foi proferido pelo Juiz e a sentenga de

N9.10.2012 foi profarida oala Jufz. A segqudngia da decisdo da maidria
i Faetn

L AR 2nsnntra a %l]t-‘_'} Ai‘J;i 35’ LI A ']l; Far; 1'H»‘“I 2 ]LI“‘Hf 32

ano desastoso de L b 2‘2008;
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- Que mais tarde surgiram os Acérddos do TRL de 27.04.2017 e 28.09.2017, bem como os
Ac6rdéios do STJ de 08.03.2018 e 05.06.2018 estando pendente no Tribunal Constitucional

em sede de arguigdo de nulidade deduzida em 04.07.2019;
V - ACCAQ EXECUTIVA EXTINTA REPORTADA A 2004: PROC. N.° 2723/04.6T- DO

TRIBUNAL P A ACCAC EXECUTIVA VIGENTE DESDE 2014: PROC. N.O
1071/14.8 DO JUfZ0 DE -

- Que passando pela accdo declarativa comum em processo ordindrio agora a focagem incide
na acgdo executiva em curso no juizo de execugao de j& que a que decorreu no
Tribunal do estd ferida de manifesta extingdo;

- Que este processo disciplinar n3o obstante o longo decurso do processo declarativo ainda
pendente, entronca na accdo executiva recente que corre os seus termos no Juizo de
Execugdo de -- W, conforme documento n.° 1 e & aqui que deve ser encontrada a
infraccdo disciplinar dos advogados visados;

- Que os advogados visados ndo puderam desculpar-se com as ilegalidades e abusos
vraticados pelo agente de execugéo_ que fei objectc de
participagdo & OSAE; que cada interveniente responde por si sem sed disciplinar, criminal e
clvel;

- Que da matéria factual apurada em sede de Oposigéo a execugdo, mediante embargos de
@xecugdo e oposicdo de apreensic e entrega ou penhora deduzidas 2am 07.12.2018 no Proc.
n.o 1071/14.8-, no Juizo de Execucdo de -conforme documento 1, observando
assim o principio de limitag8o dos actos, dado n3o ser licito realizar no processo actos ingtels
{art.® 130.¢ do NCPC/13) resultam colhidos indicios da pratica pelos advogados visados das
infracgBes disciplinares sssacadas nas participagBes de 29.11.2018 ¢ 21,12.2018 de fls....

Os Participados terminam formufando as respectivas Conclusdes fque, em sintese,
se anunciam:

- O despacho de arquivamento proferido em 18.07.2019 a fls. 144-146 devia ter sido
precedido de outro que desse possibilidade aos participantes de se pronunciarem sobre a
suposta e alegada prova documental de fls, 66 a 130 e, como tai, ndo se verificou, essa
omissdo constitul o desvalor da nulidade por violagdo do princlpio do contraditério em virtude
de se tratar de uma formalidade gue a lei prescreve sendo que a irregularidade influi no
exame ou decisdo da causa (art.9 3.2 n.° 3.° @ 195.9 do NCPC/13), maxime porque foram
apresentados vdrios pedidos de informagdo concernentes ao ponto de situagdo nrocessual
mas os autos estiveram encalhados desde 27.11.2018 até & entrada do periodo de férias
judiciais. EleigBes a Vista.

- O despacho em crise encurtou demasiado o relato pal_*t_igipativo dos queixosos para além de

preterir os faxes remetidos em 29.11.2018 onde se invoca o incumprimento da norma do
art.° 859.°9 do NCPC/13 e tal discriminacdo em relagdo ao texto expansivo/ampliado ou

ackandido dos advagados visados ofende frontaimente o asiatuio de igualdade substancai

Aqs narheg fark 0 4 0 dn ATROE D
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- Os Participantes manifestam a sus surpresa por deseonhecerem o despacho de 06,10.2018
e 3s mencionadas diligénclas efectuadas em 10.11.2018, na medida em que o auto estd
datado de 16.11.2018 e a subsequente notificagdo ocorreu em 28.11.2018;

- E um dado adquirido que os advogados visados incumpriram a ética do mandato forense
em virtude do exercicio desproporcionado da sua conduta pelo que cometeram infracgio
disciplinar;

- A oposigdio & execuco, mediante embargos de executado, e a oposigdo & apreensdo e
entrega ou penhora deduzidas em 07.12.2018 nos termos dos art.%s 626.9, 859,09, 860.0,
863.9 e 866.9 do NCPC/13 (dac. 1) desarmam expressa e minuciosamente tal mecanismo
executivo de manifesta perversidade, com a separagdo adequada das diferentes pecas
processuais, motivo porque o despacho de arquivamento olvidou o abuso de direito
perpetrado e a violagdo grosseira dos deveres estatutdrios de que enferma a conduta dos
advogados visados demasiado imprépria.

- Hoje o tréfico de influéncias é uma realidade comunicacional propagandeada que afecta os
nossos tribunais e prejudica os cidaddos (docs. 1 e 2);

- Dé-se o agravamento dessa epidemia quando se assiste ao desvirtuamento e & truncatura
das proprias decisGes por condutas improprias/desadequadas e até desonestas de advogados
e agentes de execugdo. Dal a exist&ncia de procedimentos disciplinares e criminais.

- No caso vertente os Acdrdfios do TRL de 27.04.2017 e 28.09.2017 est3o assinados pela
Dra._ (docs. 5 e 6) que a comunicag8o social associa negativamente ao Dr.
. - cesordens e fragilidades judiciais.

- No Tribunal de Familia e Menores e da Comarca do [ 1.° Juizo Civel, Proc. n.o
2723/04.6-— acgdo de processo ordindrio deu-se o confronto directo a frontal entre
duas decisdes e dois magistrades. Por um lado deparamos com o despacho saneador
, Por outro lado em total

sentenga de 13.02.2008 proferido pelo Juiz
0posigdo surge a sentenca de 09.10.2012 proferida pela Juiza
gerada na audiéncia de julgamento realizada em 11.04.2012 e com decisao da matéria de
facto prolatada em 25.04.2012. £ aqul que radica a sentenga natural genuina e justa do
litigio (doc.2).

- As normas e decisBes injustas s8o, em regra, normas e veredictos inconstitucionais por néo
resistirem a um sistema de fiscalizagdo de constitucionalidade 2 sucumbem no controlo do

directamente

tribunai europeu;
- A acgdo executiva (Proc. n.o 1071/14.8- do Jufzo de Execucdo d- - .} deve

respeitar a proporcionalidade dos meios usados no conflito judicial, sancichando todo e

qualquer excesso ¢ Inadequagio axecutiva/coerclva, isto &, dos meios coercivos, observando

o principio da pirdmide normativa estipulado na Constituigdo sobre a hierarquia de bens

juridicos.

. 2 - -l ] ; TN aa s - R n o maeg e ey -i CNL ey ey s R T, N oSl DWoa
CPara e do trafleo de infludnaias 2 acoBo axecuthva deva SuMorie am bicer 05 AcHddos

do TRL de 27 04,2017 a 28.08 2017 /documentng 5 = AY a ng Apdrddns da §T] da

A 03 10,2012 paic Tebunai de Familla @ Maoores ¢ da Cornarca - K
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Juizo Civel - Proc. 2723/04.c R - accdo de processo ordindrio, sem prejuizo da
pendéncia de arguicdo de ilegalidade, erro de julgamentc e manifesta
inconstituicionalidade/violacdo do juiz natural ou legal no processo 749/2018- recurso a
correr os seus termos na I_a Secgéo do Tribunal Constitucional.

- A InterpretacBo declarativa e executiva ndo se cinge a letra da lel. Outros elementos
designadamente o histérico, sistemético e teleoldgico devem ser ponderados;

- Contudo ndo podemos presumir gque o legislador ndo se soube exprimir nem fazer
“interpretacBes” que ndo tenham o minimo de correspondéncia verbal ou literal;

- E é sobre o defensor da “interpretac@io ndo literal” que recai o 6nus de apresentar a
alternativa, cujo conteGido deve ser Justa ou moral, Impondo entdo o dever de obedi&ncia &
lei e as decisdes;

- Neste conjunto de idelas e para resolugdo do conflito nesta suscitagdo de questBes e
perante a hierarquia dos bens juridicos o vertente procedimento deve prosseguir a sua
tramitacdo normal em sede disciplinar;

Termina em longo pedido solicitando a revisdo do despacho de arquivamento pelo colegiado
porque padece de violagdo dos principios do contraditério e do estatuto da iguaidade
substancial das partes (art.%s 3.9 n.0© 3 e 4.9, 195.90 do NCPC/13) cujos desvalores por
formaiidades fundamentais que a lei 2 a constituicdo prascrevem imperativamente = tais
irregularidades influiram no exame ou decis8o da causa disciplinar,

Acrescenta que esse dever deontologico deve ser cumprido. Em consequéncia pede que o
recurso sefa admitido @ obter procedéncia revogando-se ou anulando-se a deciso
oresidencial ora Impugnada, porgue a versdo desculpabilizadora dos Advogados visades n3c
deve ter aceitagdo, na medida em que violaram os deveres consagrados no art.® 88,9 2 90,0
do EQA/2015 designadamente da integridade e dos deveres para com a comunidade. Ha que
cumprir @ norma do art.? 144.9 n.° 4 do citado EOA/2015 sem interpretagBes sibilinas que
ndo tém o minime de correspondéncia verbal ou literal @ muito menos par contraste ou
oposicdo, pois 0 “a contrarin” aqui é desadequadn nesta conjuntura executiva
desrespeitadora da norma do art.© 859.9 do NCPC/13. O artificio ou eclipse normativo ndo
deve ser 0 apandgio ou atributo do CDL nem do seu Presidents.

Juntam, como acima se referiu, 6 documentos que constam de fls, 173 a 218.

- De fls. 226 a 242 constam as contra-alegacides dos Participados com data de entrada
em 14.11.2019 que contém 3 documentos (fls. 229 a 242). Referem os mesmos, em sintese,

que:

W

b
4

~ Conhecem todos os documentos que os advogados participados juntaram & sua defesa,
porquanto sdo pegas processuais de um processo em que sdo parte, sendo que dolosamente

=

ks documentos na sua participasdo, porquanio se tivessem junto

N8 MasmMAas nJo tinhars quaismiar geeimantas pares 2 nartizinachn digrinlinge anraganrqds.

C O 3w os padicinantes quariarm juntar aos Aubos docurmentos QAra  SrVAram 13aTns

Alegadas na partivivacdo discipiinar que fizeram, deviam tar JUnto 08 masmos com g

.
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participagdo disciplinar, ndo axistindo por isso a nulidade invocada no artigo 2.° das

alegagfes de recurso;

- Ndo houve assim qualquer violagdo da igualdade de partes:

- N&o é verdade o alegado em 3, porquanto os participantes sdo executados no processo,
onde estdo devidamente representados por advogado, mativo pelo qual tdm conhecimento
das referidas pegas processuais;

- O documento 1 junto as alegagbes de recurso sé demonstra que os participantes estdo no
processo judicial devidamente representados por advogado, pelo que as notificagBes
processuais sdo feitas ao mesmo e ndo aos participantes;

- Que em momento anterior, j4 os participantes tinham deduzido Oposigdo a Execug3o,
motivo pelo qual foram notlificados para esclarecerem qual a oposigdo que pretendiam fazer
valer em Julzo; - Cfr. Doc. 1

- Que tal demonstra que "a desordem executiva" sé existe na actuagdo dos participantes que
apesar de terem sido advogados - cujas inscricdes foram canceladas, por terem sido
expulsos face ao seu indigno comportamento profissional - ndo sabem as regras processuais,
deduzindo duas oposigdes & mesma execucdo...;

- E falso e sé demonstra a ma-fé dos participantes, as afirmagdes constantes no artigo 7.°
instancia superior reconheceu a validade e a eficicia do

das dlegactes, porquanto
alegado no contrato promessa;

- A sentenga junta como Doc. 2 foi considerada nula por douta decisdo proferida em
11/02/2013 - que se junta como Doc. 2;

- E posteriormente foi oroferida a sentenca que se junta como Doc. 3. Deste modo sé por
ma-fé os participantes podem fazer referincla, ainda para mais dolatrands, uma sentanga
que foi considerada nula, por decisdo transitada em juigado;

- Quanto ao alegado no artigo 8.° do Recurso deve dizer-se gue de tudo o exposto
anteriormente se demonstra que se alguém tem um comportamento improoric s8o os
parficipantes, principaimente guando juntam uma sentenca que bem sabem ter sido
considerada nula, por decisdo transitada em julgado;

- Quanto ao "tréfico de influéncias” e & desembargadora
participados por decoro ndo se pronunciam sobre as afirmacoes feltas pelos participantes,
hem sabendo que o Conselho de Deontologia sabera distinguir "o trigo do joio";

- Quanto ao alegado em 10.9 das alegagBes de recurso, deve dizer-se que os participantas,
apesar da sentencga al referida ter sido considerada nula, ndo se inibem de vir afirmar que a
mesma "destrulu por completo e deixou sob escombros o desastroso despacho de 13-02-
08..."

os advogados

- O saneador sentenca de 13 de Feverei_l:o de 2008 foi considerado valido por todas as

Insténcias superiores;

= [2 \J H P TR . g vq ey e . ) -3, PR 4o
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- N&o hd qualquer abuse do agente de execuc¢dc, o qual agiu de acordo com as competéncias
constantes no CPC;

- Por dltimo, n3o ha qualquer decisdo na oposicio & execucso, pelo que consequentemente
ndo existe nenhuma "matéria factual apurada em sede de oposicdo a execucadaq";

-E que até ao presente o Tribunal nem decidiu qual a oposicio deduzida pelos participantes
que vai valer em Tribunal;

- Deste modo, fica demonstrado que se alguém tem "condutas improprias/desadequadas e
ate desonestas" n3o sdo os participados.

- Sendo tudo o alegado em sede de Alegagles de Recurso demonstrativo da m& fé dos
participantes em todo este processo, o gue motivard uma queixa crime a apresentar pelos
advogados participados contra os participantes

) Terminam solicitando o indeferimento do Recurso interposto, mantendo-se a decisdo de
) arquivamento do processo disciplinar por os advogados participados ndo terem cometido

qualquer ilicito disciplinar,

Cumpre apreciar:

III - PARECER
a) Primeira Questio Prévia ~ Requerimento de fls. 246,/247 de 24.12.201%

G Participado apresentou requerimento 'na sequéncia do fax supra referenciado de

12.12.2018 = do subsequentz de 05.02.15" a “renovar o pedido para gque me seja

comunicado o movimento actual da participacdo apresentada a V. Exa, decorridos Ja varios

meses, sendo que as decisbes devemn ser proferidas em prazo razodvel e processo equitativo

(art.9 20.9 e 268.9 n,° 3 da lei fundamental tem como o art.® 124.° do NEOCA/L5 - Lai
& 145/2015) 2 3rt.© 11,0 do NCPA/15 - DL .0 42015 de 7 de Janeim”;

No dia 18.07.2019 foi proferida a decisdo ora recorrida que foi devidamente notificada ao
Participante conforme consta de fls, 151 e 151 verso, sendo gue am 12.08.20139 o mesmo
apresentou as alegacSes a que jé se fez referéncia, Ou seja, em 24.12.2019 quando enviou o
requerimento de fls. 246/247 sabia j4 qual o movimento actual da participacio apresentada
Uma vez que havia apresentado as suas alegacles sendo que, apds admitido o recurso, os
procedimentos sdo aqueles que constam do art.® 165.0 do EQA, designadaments nns n.05 6

o
LD

QUEStdoavarsa & o bming dos raspetivas procadimentos a dacisfea
Porém, apesar das normas citadas da lei fundamental, o EOA ndo fxa um prazo nara o
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e Bastondrio) sendo absolutamente irrelevante para o caso dos presentes autos e n3o
afetando (positiva ou negativamente) os direitos dos visados em processos disciplinares. Por
outro lado o art.% 11,0 do NCPA/15 determina o principio de colaboragdo com os particulares
em sede de procedimento administrativo, sendo que nem se compreende a Invocacgdo do
citado preceito.

Nada hd, por isso, a determinar sobre esta matéria.

b) Segunda Questic Prévia - Requerimento de fis. 279/293 de 25.05.2020

A fls. 276/293 (25 de Maio de 2020) o Exmo. Participante pronuncia-se sobre a notificacdo
efectuada a fis. 272 que lhe ordenou a notificagdo das contra-alegagdes dos Exmos.
Participados, nos termos do art.© 165.9 n.%9 7 do EOA. O Exmo, Participante refere que junta
5 documentos (até fis, 302) mas, na realidade, junta 6 documentos (fls. 303). Tal pronuncia
é, porém, inadmissivel. A lei determina a obrigatoriedade de notificagdo das contra-
alegagbes dos Recorridos (art.° 165.9 EOA) mas os autos devem ser imediatamente
remetidos apds essa notificacdo ao “drgdo competente para o Julgamento do recurso” (n.0 7
da mencionada disposicd0). Da mesma forma ¢ inadmissivel a juncdo de documentos apos a
referida notificacdo. Assim, propde-se que o referido réquerimento e s documentos
sejam desentranhados, considerando a respetiva inadmissibilidade legal a luz dos

citados preceitos.
¢) Da Apreciacio do Recuiso

A fls. 144 a3 146 com data de 18.07.2019 o Exme. Presidente dests Consetho, 4 data,

proferiu despacho em gue referiu o seguinte, na parte deciséria“

“Ora, hd a considerar {face & prova documental junta aos autos) o seguinte: Os

Senhores Advogados visados cumpriram © seu mandato forense na defesa e

Interesses da sua Constituinte €, inequivocamente, deniro dos mecanismos legais ao

seu dispor e em conformidade com o Direito.

Pelo que, cumpre concluir mediante a prova produzida & do relato dos Senhores

Participantes, da ndo verificacdo de quaisquer factos que possam indiciar a pratica de

infragdo disciplinar.

A circunsténcia dos Senhores Participantes se queixarem da actuacdo des Senhores

Advogados na qualidade de mandatdrios da parte contrdria, sem mais e ainda que

com os fundamentos que invocam, ndc consubstancia por si 56 quaiquer infracgdo

disciplinar susceptivel de ser sindicada.

Tudo exposto, cabers ainda dizer que considerando que a prossecugdo/instauracio

de procedimento (discipiinar), decorrerd sempre da verificagdo (ainda gue indicidria)

da violagdo de determinados deveres astatutdrios a que o sujeito passivo estava
_—Db_rlgﬂdﬂ_a_taspefta::,_nﬁo_se—veri-ﬂeancle—es—pfessu-posto—para—ﬂ—‘rrrstarmaz;én—de— —— -

procedimento disciplinar, face ao supra exposto deve a presente participacdo ser

ARQUIVADA, nos termos do disposto no artigo 144.° n.” 4 a contrario e n.° 5 da Lei

145/2015 de—99/05—a artige—3+ o Reyulaments OntpImar 938 Urdem dos
Advogados,
Notifigue-sa, apdés remeta an arguivo,”



CONSELHO DE DEOSNTOLDGIA DE LISBO,

Inconformados com a referida decisfio, os Exmes. Participantes apresentaram recurso da
mesma - fls. 151 a 172 (com data de entrada de 12.08.2019) juntando os documentos de
fls. 173 a 218.

Os argumentos usados pelos Participantes s@o aqueles que constam da parte respeitante ao
Recurso do presente Parecer, sendo que os Participados terminam formulando as
respectivas Conclusdes que, em sintese, se repetem para faciiidade de referéncia:

- O despacho de arquivamento proferido em 18.07.2019 a fls. 144-146 devia ter sido
precedido de outro que desse possibilidade aos participantes de se pronunciarem sobre a
suposta e alegada prova documental de fls. 66 a 130 e, como tal, ndo se verificou, essa
omiss8o constitul o desvalor da nulidade por violagéo do principio do contraditdrio em virtude
de se tratar de uma formalidade que a lei prescreve sendo que a irregularidade influi no
exame ou decisdo da causa (art.9 3.9 n,® 3.0 ¢ 195.9 do NCPC/13), maxime porque foram
apresentados vérios pedidos de informacdo concernentes ao ponto de situagdo processual
mas os autos estiveram encalhados desde 27.11.2018 até 3 entrada do pericdo de férias
judiciais. Eleicdes a Vista.

- O despacho em crise encurtou demasiado o relato participativo dos queixosos para além de
preterir os faxes remetidos em 29.11.2018 onde se Invoca o incumprimento da norma do
art.° 859.9 do MCPC/13 e tal discriminagdo em relagfc ao texto expansivo/ampliado ou
extendido dos advogados visados ofende frontalmente o estatuto de igualdade substancial
das partes {(art.? 4,9 do NCPC/13).

- Os Participantes manifastam a sus surpresa por deseonneceram o despacho de 06.10.201

0

& as mencionadas diligéncias efectuadas em 10.11.2018, na meadida em qua o autc astad
datado de 16.11.2018 e a subsequenta notificac8n ocorrau am 28.11.2018;

- E um dado adquirido que os advogados visados incumpriram a ética do mandato forense
em virtude do exercicio desproporcionado da sua conduta pelo que cometeram infracgéo
disciplinar;

- A oposicio & execugdo, madiante embargos de exzcutado, e a oposigio & apreensdn e
entrega ou penhora deduzidas em 07.12.2018 nos termos dos art.%s §26.°, 859,92, 860.9,
863.0 e 866.9 do NCPC/13 (doc. 1) desarmam expressa ¢ minuciosamente tal mecanismo
executivo de manifesta perversidade, com a separagdc adequada das diferantes pecas
processuais, motivo porque o despacho de arquivamento olvidoy o abuso de direito
perpetrado e a violag§o grosseira dos deveres estatutarios de gque enferma a conduta dos
advogadas visados demasiado impropria.

- Hoje o trafico de influéncias é uma realidade comunicacional propagandeada que arecta os

nossos tribunais e prejudica os cidad&ios (docs. 1 e 2);
- Da-se 0 agravamento dessa epidemia quando se assiste ao desvirtuamento e 3 truncakura

At e N R s preman mean P N N NP s o it temetryr et itae tea 9o R
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- No caso vertente os Acorddos do TRL de 27.04.2017 e 28.09.2017 estdo assinados pela
Dra. [ (docs. 5 e 6) que a comunicacdo social associa negativamente ao Dr.
-. Hé desordens e fragilidades judiciais.

- No Tribunal de Familia e Menores e da Comarca d_° Juizo Civel, Proc. n.°
2723/04161- - acgdo de processo ordindrio deu-se o confronto directo e frontal entre
duas decisdes e dois magistrados. Por um lado deparamos com o despacho saneador

sentenca de 13.02.2008 proferida pelo Juiz_ Por outro lado em total
oposigdo surge a sentenca de 09.10.2012 proferida pela Julza_directamente
gerada na audiéncia de julgamento realizada em 11.04.2012 ¢ com decisdo da matéria de

facto prolatada em 26.04.2012. E aqui que radica a sentenga natural genuina e justa do
litigio (doc.2).

- As normas e decises injustas sdo, em regra, normas e veredictos inconstitucionais por ndo
resistirem a um sistema de fiscalizagdo de constitucionalidade e sucumbem no controlo do
tribunai europeu;

- A acclo executiva (Proc. n.o 1071/14.8T-do Juizo de Execucdo de - - Jl) deve
respeitar a proporcionalidade dos meios usados no conflito judicial, sancionando todo e
qualquer excesso e inadequacdo executiva/coerciva, isto ¢, dos meios coercivos, observando
o principio- da pir@mide normativa estipulado 7va Constitliicdo Sobre a hierarquia de bens
juridicos.

- Para além do traflco de infludncias a accBo executiva deve cumprir em bloco os AcordSos
do TRL de 27.04.2017 e 28.09.2017 (documentos 5 e 6) e os Acérddos do ST de
08.03.2018 e 05.06.2018 apesar do seu contraste com a sentenca nakural genuina 2 justa
proferida em 09.10.2012 pelo Tribunal de Familia e Menoras a da Comarca d- -l
Juizo Civei - proc. 2723/04.s T - accdo de processn ordindrio, sem prejuizo da
pendéncia de arguicdo de legalidade, erro de julgamento e manifesta
inconstituicionalidade/vlolagéo do juiz natural ou legal no processo 749/2018- recurso a
correr os seus tarmos nal-a Secgéo do Tribunal Constitucional.

- A interpretacdc declarativa e executiva ndo se cinge A letra da lei. Outros elementos
designadamente o historico, sistemdatico e teieoidgico devem sar ponderados:

- Contudo ndo podemos presumir gue o legisiador ndo se soube exprimir nem fazer
“interpretacBes” que ndo tenham o minimo de correspendéncia verbal oy literal:

- E @ sobre o defensor da “interpretacdic ndo literal” que recal ¢ énus de apresentar a
alternativa, cujo conteddo deve ser justa ou moral, impondo entdo o dever de obedincia

-

lei e 3s decisBes:
- Neste conjunto de idesias e para resolugdio do conflito nesta suscitacdo de questdes

(]

perante a hierarguia dos bens juridicos o vertente procedimento deve prosseguir a sua

tramitagdo normal em sede disciplinar;

4

Tarmina =m longe nedido solicitands a ravisfe 1a daspathe da s 09l Cobagiady

dn confraditdrin 2 Ao agkarien da iqualdade

N ) i i rnem ke AR RN ey et
substancial das SRAS | ¢l A xS CHERY AU s OO

E 1 R




CONSELAO DE DEONTZLOGIA DE LISROA
formalidades fiundamentais que a lei e a constituicdo prescrevem imperativamente e tais
irregularidades influiram no exame ou declsdo da causa disciplinar.

Acrescenta que esse dever deontolégico deve ser cumprido. Em consequéncia pede que o
recurso seja admitido e obter procedéncia revogando-se ou anulando-se a decis3o
presidencial ora impugnada, porque a vers3o desculpabilizadora dos Advogados visados ndo
deve ter aceitagdo, na medida em que violaram os deveres consagrados no art,? 88.9 e 90.0
do EQA/2015 designadamente da integridade e dos deveres para com a comunidade. H& que
cumprir a norma do art.? 144.9 0.9 4 do citado EOA/2015 sem interpretagdes sibilinas que
ndo t&m o minimo de correspondéncia verbal ou literal e muito menos por contraste ou
oposigdo, pois o “a contrarlo” aqui ¢é desadequado nesta conjuntura exacutiva
desrespeitadora da norma do art.0 859.9 do NCPC/13. O artificio ou eclipse normativo ndo
deve ser o apandgio ou atributo do CDL nem do seu Presidente.

Juntam, como acima se referiu, 6 documentos que constam de fls, 173 a 218,

- De fls. 226 a 242 constam as contra-alegagdes dos Participados com data de entrada
em 14.11.2019 que contém 3 documentos (fis. 229 a 242)

(1) Da invecada violagdo do Principio do Contraditério

Referem os Participantas ora Racorrentes, 2m sintese, (i) que ndo lhes foi dada a
possibilidade de se pronunciarem sobre a prova documental junta a fis. 66 a 130 apesar das
insisténcias apresentadas por aqueles a questionar sobre o estado do processo, (lif) que néo
foi proferido qualquer despacho com fixagBo de prazos para os participantes juntarem
documentes de prova como acontece noutros processos dasignadamente no Proc. 108/2017,
sendo que perante as explicacies da contraparte isso ara imperioso. (iv) que se vearificou
nulidade insandve! por se tratar de uma formalidade que a lei prescreve, citando o art.9 3.0

n.%9 3.0 e 195.9 do NCPC/13;

Os presentes autos foram instaurados na sequéncia da Participacdo a que i3 se fez
referéncia. A mesma foi dada conhecimento (em sede de apreciag8o liminar) aos Exmos.
Advogados visados para que 0s mesimoes, querando, se pronunciassem. E foi na sequéncia
dessa pronuncia que foi proferido o despacho de arquivamento que consubstancia, afinal, a
decisdo racorrida,

Ora, nos termos do n.0 4 do art.0 144,0 poderia o Exmo. Relator ter determinado a
conversdo dos presentes autos em processo disciplinar. Porém, ndo o fez por considerar que
a participaco era manifestamente invidvel ou infundada, nos termos do n.f__S do art,@ 144.9,

WA

A

Tais dispesicBes foram citadas na decis8o recorrida sendo particularmente claro o iter

decisério que a determinou.
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bem defimitados, Note-se que os Exmos. Participantes ndo estavam impedidos de juntar aos
autos elementos adicionais como reforco ou esclarecimento da sua Participagdo. Podiam t&-lo
feito tanto mais que se dirigiram aos autos apds a apresentagdo da sua Participagdo. Em fase
de apreciagdo liminar nSo tem o Exmo. Relator de cumprir o contraditério pleno
(designadamente em relagdo aos Participantes) ndo sendo aplicavel qualquer preceito do
CPC invocado pelos Participantes no seu recurso. O Cédigo de Processo Civil ndo é aplicével
subsidiariamente ao procedimento disciplinar, ndo fazendo qualquer sentido invocar a
existéncia de violag3o do contradltério e/ou do estatuto da igualdade substancial das partes
que ndo tem, em sede de procedimento disciplinar qualquer aplicacéo.

Assim, sem necessidade de consideracfes adicionais, verifica-se a inexisténcia de
qualquer violagdo do contraditrio, ao contrario do que defendem os Recorrentes.

(ii) Da Questio “de Fundo”

Os factos trazidos aos autos na Participagfio apresentada abordam a actuagdo dos Exmos.
Advogados Participados no 4mbito de um processo judicial (n.° 1071/14.' ao abrigo do
qual ocorreu um alegado arrombamento dos portdes de uma Quinta (Quinta [ .

Mais concretamente: no “dia 16 de Novembro de 2018, na propriedade possuida pelos
participantes por contrato-promessa de compra e venda outorgado em 27 de Margo de 1993,
(...) estes, denominada Quinta da- a mando e por Incumbéncia do Senhor Advogado
visado Dr, _, foram arrombados os portSes da referida Quinta e assim invadiram as
instalagles, tendo perfeita rcopsciéncia que perpetravam grave violacio da propriedade
privada”, factos estes, suscetiveis de integrar a violagio do dever de inteqridade 2 deveres
para com a comunidade dos Senhores advogados aqui visados.

Certo € que a histdria contada pelos Participantes carece de explicagBes adlcionais uma vez

que culmina uma fonga nistéria judicial.
Assim:

a) Afls. 66 a 72 (documentn n.o 1 junto com a resposta a Participagdo) resulta que,
apos a fase dos articulados, em decisdio datada de 13 de fevereiro de 2008,
foram decididas as excepgBes deduzidas pelos RR. quanto ac erro na forma de
processo, ilegitimidade activa da A. ¢ ineptiddo da petigdo inicial por ininteligibilidade

e contradigdo entre o pediEo e causa de pedir, conciuindo-se pela respectiva

improcedancia,

DY A& rofarida decisfo annhaca narcialmanta anhee A mdeity Adn sgoaa Fands aleln
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a) A Autora proprietéria do prédio misto sito no lugar de B freouesia de

oo do [l cescrito na Conservatéria do
Registo Predial do-ob on..o -, a fls. 190, do Livro B. e condenou os

réus a restituirem o referido imével devoluto de pessoas e bens;

¢} A Autora é, naqueles autos, sendo o imdvel

referido a2 “Quinta M. Por seu turno, o Exmo. Advogado Participado -
foi 0 seu mandatdrio naquela acgdo. Os RR. naqueles autos eram os Exmos.

Participantes e a sociedade Lda..

d) Resulta da decisSo mencionada em b) a improcedéncia dos pedidos reconvencionais

entdo formulados de declaragio de propriedade do prédio dos autos a favor dos RR.
por acessdo e usucapido, de fixacdo de prazo para a realizagdo da escritura, de
execugdo especifica, bem come o pedido de condenacdo da A. no pagamento do
dobro do preco que pagaram.

) De acordo com informacio constante dos autos (fls. B2, art.? 9.9 e fls, 73), daquela

f)

nj

)

decisdo foi interposto recurso que foi “inicialmente fixado efeito devolutivo”.
p

Em 14 de Dezembro de 2008 foi, entSo, interposto requerimento executivo
pelos Exmos. Participados {Proe. n.® 2723/04.57‘ ~.° Julzo Civel do
Tribunal do- conforme documents gue consta 3 fls, 73 2 74,

Em 22 de Janeirs da 2009, foi srdemada a citacio dos Executados naqueie
processo, nos termos que constam a fls, 75 e 76.

De acordo com o documento que consta a fls. 78, foi apresentada Oposicdo 3
exacusdo nos termos dos art.% 818.9 a seguintes e alinea a) do n.2 1 do art.° 93p.0-
B do CPC pelo que se determinou a suspensdo da execugdo em resultado dessa
mesma opesigdo. Os Exmos. Participados informam que tal suspensdo decorreu de
uma efectiva prestac5o de caucso {fls. 62 verso - art,0 12.9),

Em 9 de Qutubro de 2012 (documento n.9 2 constante de fls. 186 a 210) foi
proferida decisdo no Processo 2723/04.6T- (l.o Jufzo Civel da Comarca do

-}—em—que—se~juIgﬁ%rocedente‘-o---prfmefro—perﬂdc‘subs?t‘ﬂérfa_ da Reconvencac
deduzida e, consequente, declara-se transmitida para 0s primeiros Raéus -
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Tal decisdo, porém, foi considerada nula em decisfo datada de 11 de Fevereiro de
2013 (fls. 230 a 232) considerando-se ter acorridoc um excesso de pronuncia uma
vez que, para além, do mais que aqui se da por integralmente reproduzido se havia
pronunciado "novamente sobre a questdo da propriedade do prédio” o que o tribunal
considerou que lhe estava vedado considerando (i) a existéncia de um saneador
sentenga que jé havia decidido a questdo e (ii) a existéncia de recurso {(na altura)

pendente sobre a referida decisdo.

Em 2 de Setembro de 2013 foi proferida decis§o no processo referido em i) (fls.
233/241) 3

"1 - Condenar os Autores/Reconvindos a pagarem aos Réus/Reconvintes o valor
correspondente as benfeitorias necessarias, a apurar em execugdo de sentenca,
devendo ao valor de € 102.000,00 (cento e dois mil euros) ser subtraido o valor que
se apure ser o da lareira;

2. Condenar os Autores/Reconvindos a pagarem aos Réus/Reconvintes o valor
correspondente as benfeitorias Uteis indemnizéveis (colocacdo de vedacdo em todo o
perimetro da quinta, reparacdo do muro existente e pinturas), a liquidar em
execugdo de sentenga, subtraindo-se & quantia de € 25.000,00 (vinte e cinco mil
euros), o valor da colocagdo de vedacédo de separagio em zonas da quinta que vier a
ser apurado;

3. Condenar os Autores/Reconvindos a pagarein a0s RéUs/Reconvintes o valor
correspondente aos depdsitos mensais que os Réus efectuaram a partir de Abril de
1994 ¢ até Maio de 2002, a liquidar em execugéo de sentenca:

4. Absolver ao Autores/Reconvindos dos restantes pedidos reconvencionais

3. Condenar os Réus a pagarem aos Autores a quantia que se vier a liquidar em
execugdo de sentenca correspondente aos valores mensals, entre Abril de 1994 e a
data da sua cltag8o nos presentes autos, que os Autores podiam ter auferido caso o
imovel estivesse na sua posse

5. Condenar os Réus a pagarem aos Autares desde a data da sua citacdn até 3
erfectiva entrega do imével a quantia mensal que em axecucio de sentenca se apure
corresponder ao valor da renda pela qual os Autores podiam ter arrendado o imével:

7. Condenar os Réus a procederem & demoligio das benfeitorias voluptudrias que
erigiram no imével e a retirar o entulho do focal, no prazo de 30 (trinta) dlas apés o
trdnsito em julgado desta decisdo.”

Apds a Reforma Judicidria, os referidos autos foram transferidos para o Juizo de

Execugdo de -onde passou a correr termos sob o n.o 1071/14.8T. (cfr.
documento de fls. 79), sendo a respectiva data de autuagio 15 de Dezembro de

2008,

Dos autos consta igualmente um Acérddo do Tribunal da Relacde de Lisboa

proferido no referide processo 2723/1}4.&quatado de 27 de Abril
de 2017 (fis. 80 a 105 versn) que confirmou a procedencia da acdo, no seamento

ja definido no despacho saneador - reconhecimento da propriedade do prédio pelos

Autores ¢ gondenacla dos Réus a restituirem-aa lvre e despcupade de pesscas 2

LRSS GUR ihes saria realmenta

materiais — 2 condenam-se 9% R4us a pagaram aos Autores a aquantia, a apurar am

FLas ramaon ageg

faracido 2u oroposio, R
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n) Julgou igualmente procedente o pedido reconvencional e, consequentemente,
condenou os Autores a pagarem aos Réus a quantia correspondente ao que
despenderam com as benfeitorlas, consistentes na reconstrugdo/recuperagdo da casa
de habitacdio e na construcdo de um muro de vedacdo perimetro da quinta. Tais
montantes, de acordo com a decis8o seriam apurados em fiquidag8o de sentenga,
sendo, desde ja, liquidada a quantia de € 102.000 das primeiras obras e retirando
aos custos do muro as vedagBes em zonas interiores da quinta. Condenou
igualmente os Autores a pagar aos Réus as quantias por estes prestados
mensalmente, de Abril de 1994 a Maio de 2002, a serem ulteriormente liquidadas.

0) Os RR. naquele processo (Executados no processo executivo e Participantes neste)
apresentaram recurso para ¢ Supreme Tribunai de Justica, constando dos
autos um Acérdéo de 8 de Margo de 2018 (fls. 106 a 123) a negar a revista,
ou seja, a considerar o recurso totalmente improcedente.

P) Em 20 de Setembro de 2018, no processo executivo n.° 1071/14.8THEN o Sr.
Agente de Execugdo solicita, nos termos do n.9 4 do art.? 757.9 e art.% 767.9 do CPC
que seja auiorizada & intervencdo da forca plblica de seguranga uma vez que se

trata de uma accdo de entrega de coisa certa (fls. 124).

q) Em 16 de Outubro de 2018 a Exma. Juiza despacha nos seguintes termos: “atento
os fundamentos alegados, defers-se o requerido” (cfr. fis. 125).

T} €Em 16 de Novembro de 2018 foi lavrado um auto de apreensio e entraga (modelo
decorrante da Portaria n.0 282/2013 de 29 de Agosto) que refere (“na presenca da
forga publica procedeu-se & abertura dos portdes e & substitulcdo das fechaduras. O
AE procedeu a entrega do imdvel ao proprietdrio da pessoa do seu mandatario (o Dr.

ilustre advogado). Mais se informa que a quinta, objecto desta
execlcao se encontrava abandonada e muito degradada, constatando-se que j& ndo
era habitada hd bastantes anos (..)" - cfr. fls. 127 a fls. 129. A fls. 130 consta o
formularic preenchido do edital de entrega de coisa certa com as informacgdes dele
constantes que aqui se d&o por integralmente reproduzidas.

s) A fls. 229 consta um despacho proferido a 23 de Malo de 2019 no Processo
1071/14.8,1'9- de onde se depreende que os Executados ora Participantes

deduziram-ndo-uma mas-duas-GposiciesdExecugdo, sendo-que o referido despacho
0s convida a esclarecerem, no prazo doutamente fixado, “qual 2 oposicSo 3 axecugdo

qUE DTSTENUSIN Tazer valer em Juizo - art.? 3.9 1.9 2 40 CPL”
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Ora, foi na sequéncia destes factos (dados como provados nos termaos expressos) que
0s Exmos. Participantes apresentaram a comunicagdo a este Conselho, sob a forma de

Participagdo disciplinar.

O_gue resulta da decisdo _proferida é que os Exmos. Participades agiram tendo em conta
decis@es judiciais que os legitimavam, atuando no exercicio do seu mandato, na defesa dos

legitimos interesses dos seus constituintes.,

Vejamos entdo se os argumentos aduzidos em sede de recurso afastam o mérito daquela

decisio.

Em primeiro lugar referem os Participantes que a norma do art.° 859.° do NCPC vigente
a data, foi incumprida ndo tendo citados os executados para, no prazo de 20 dias,

se opor a execucio.

Porém, a fls. 229 consta um despacho proferido a 23 de Maio de 2019 no Processo
1071/14-8.T- de onde se depreende que os Executados ora Participantes deduziram

esclarecer, no prazo doutamente fixado, “qual a oposicdo & execucdo que pratendem fazer

valer em juizo - art. 3.9 n.2 2 do CPC”.

Alegam iguaimente os Participantes desconhecer o despacho proferido em 06.10.2018 a
deferir eventuaimente o pedido de auxilio de forca pdblica e que também nZo tiveram
conhecimente de que em 10.11.2018 reve lugar a abertura de portas, a substituicio de
fechaduras ¢ a entrega do Imdvel porque o auto estd datado de 16.11.2018 das 10h00 as
12h00 e a notificagdo & de 28.11.2018.

Embora se frate de matdria estritamenta judicial que deve(ria) ser ssgrimida em juizn,
sempre se dird que perants o transito em julgado das decisBes j& citadas, sempre deverfam
os Particlpantes ter nogdo gque 0s autos executivos prosseguiriam os seus termos para a

entrega de coisa certa originalmente reclamada.

E ainda que aqueles autos possuam alguma questdio processual que pudesse impedir a
diligéncia - o que ndo se anteva ou surpreende com 0s elementos que foram juntos a este
processo disciplinar - certo é que os Exmos. Participados agiram a coberto de decisdo(des)

judicial(ais) proferidas (e ja citadas), ndo lhe sendo exigivel que procedessem de outro

modo.
Dava alids dizsr-sa me as dillig@nsias de nanhara ao artraga Ao onigg markg ~3s g3s
sntecedidas de notificagdo (aspac JAVISC OTEWIQ, 3endo CRro Jue conhecaroras da
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pendéncia das execucSes ou de decisdes judiciais que as motivam, o0s executados devem ter

nogdo de que as mesmas podem ocorrer.

Naquele ano de 2018, depois da Improcedéncia de recurso no Supremo Tribunal de Justica,
cessou o (nico impedimento de que poderia fazer depender a entrega de coise certa em que
0s RR./Executados haviam sido condenados. Nada mais natural, pois, que fossem praticados
0s actos de entrega. Os mesmos eram, diga-se de passagem, mais do que previsiveis. E
seria uma questdo de tempo até que se materializassem.

Por outro lado, na defesa dos interesses dos seus constituintes, ndo era exigivel aos Exmos.
Participados que agissem de outro modo: na posse de decisBes judiciais transitadas em
julgado que condenam as partes no pagamento ou na entrega de coisa certa, e na sequéncia
de instrugBes dos seus constituintes os advogados devem agir de forma a executar no mais
breve prazo possivel as decisges judiciais. Mdo podemos ignorar qgue os advogados
participam na administracdo da justica, sendo que o patrocinio forense constitu! um
elemento essencial na referida administragéo da justiga.

Referem depols o5 Participanites 1o sl rec que a desordem executiva foi
exempiarmente desmaontada na Oposicio mediante embargos de executado e na
Oposicdo a apreensiio e entrega ou penhora deduzidas em 07.12.2018 nos termos
dos art.9s 626.9, 859.%, 860.°, 863.° e 866.° do NCPC/13 (que juntam como

documento n.° 1 e consta a fls. 175 a 185).

O rererido documento, porém, & posterior & data em que ocorrey a antraga de 16 da
Novembro de 2018 pelo que a mesmo ndo poderia colocar em causa a actuacdo dos
referidos mandatdrios em data anterior 3 diligéncia. Poderia, quando muito, caso os
argumentos nele constantes fossem considerados procedentes em juizn, colocar em causa a
realizagdo da diligéneia que havia ocorrido 2 3 regpactiva validade, Mo limite, 2 em abstracto,

até poderia ter efeltos disciplinares.

Os_Participantes ndo_juntam, porém, a decisdo ague sob a referida Oposicdo recaiu, sendo
que nem saquer é possivel aferir se tal requerimenta foi, ou ndo, apresentade em juizo uma
vez que se trata de um documento ndo assinado e sem a data de entrada. Para além do

mais, & como vimos, naqueles autos, decorre a existéncia de dupla Oposico apresentada,
pelo que nem sequer podemos concluir peia circunstancia de ter bIdO esta a escolhida, na

&

sequencia do despacho a que ja se aludiu.

- B e i oy

De Participantes prossaguem oo Seu recurse considerando que “desarmady esie
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constituinie ja falecida em 29.10. 20082, porgque o0 abuso de
direito é manifesto e a conduta esta completamente fora dos mecanismos legals e em
flagrante desconformidade com o direito, praticando infracgdo disciplinar” e “que estdo
verificados os pressupostos para a instauragdo do procedimento disciplinar por violacdo
grosseira dos deveres estatutérios pelos sufeitos passivos da integridade e da anti-
comunidade devendo os autos prosseguir nos termos legais”.

O referldo “desarme” da alegada "perversidade executiva”, porém, ndo pode ser efectuado
com uma Oposigdo a execugdo. Sempre caberia aos Recorrentes juntar aos presentes autos,
como se disse, a declsio que sobre essa Oposicdo recaiu. Porque sem prejuizo do
brilhantismo dos argumentos e das pegas processuals apresentadas, as mesmas so
produzem efeito prdatico caso as decisBes judiciais reconhecam o mérito da factualidade

apresentada.

Os Participantes juntam igualmente um documento nas suas alegagdes (documento
n.2 2 constante de fls. 186 a 210) que reproduz uma decisdo proferida no Processo

2723/04. 61- (Io Juizo Civel da Comarca do-) datada de 9 de Outubro de 2012
€m que se julga "procedenteé o primeiro pedido subsididrio da Reconvencdo deduzida e,

consequente, declara-se transmitida pars os primeiros Réus _°

muiher, a titularidade do prédio misto sito no lugar de -
freguesia de , concetho do I, cescrito na Consevatéria do
Registo Predial do- sob on.o M 2 As. 190 do Livro BE"

Tal decisdo, porém, foi considerada nula em decis3a datada de 11 de Feversirn de 2013 (fls.
230 a 232) considerando-se ter ocorrido um excesso de prondncia uma vez que, para além,
do mals que aqui se d& por integralmente reproduzido se havia pronunciado “novamente
sobre a questdio da propriedade do prédio” o que o tribunal considerou que lhe estava
vedado considerando (j) a existéncia de um saneador sentenga que ja havia decidido a
questdo e (li) a existéncla de recurso (na altura) pendente sobre a referida decisio,

2 de Setambro de 2013 fol proferida a decis&o de fls. 233/241 mencionada na alinea i
dos factos dados como provados que explica de forma clara e cristalina o procedimento
descrito (com a nulidade verificada) que acaba, como se referiu por se pronunciar sobre
benfeitorias e rendas, em matéria sem relevdncia para a participagdo apresentada,

Em quaiquer caso, recorda-se a parte dispositiva da deciséo entéo profarida:

N}\
1Y

e

1 - Condenar os Autores/Reconvindos a pagarem &os Réus/Reronwntes o valor
correspondente as benfeitorias necessartas, a apurar em °xecugao de sentenca,
devendo an valor de € 102 000 00 Lcar : Lbraieh

52 apure ser o da larsira;
2 Condenar ons Aui'ores/Rer*onvmdos a oagar'am aos RPus/Qeronvlnr% o valor
TRy '):);'\r!ﬁ\ e 7 ,1(1r>rpy|r|4 :13 y’"-"b Frains) UL 7
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euros), o valor da colocagédo de vedacio de separagdo em zonas da quinta gue vier a
ser apurado;

3. Condenar os Autores/Reconvindos a pagarem aos Réus/Reconvintes o valor
correspondente aos depdsitos mensais que os Réus efectuaram a partir de Abril de
1994 e até Maio de 2002, a liquidar em exacugdo de sentenca:

4. Absolver ao Autores/Reconvindos dos restantes pedidos reconvencionais

5. Condenar os Réus a pagarem aos Autores a quantia que se vier a liquidar em
execugdo de sentenca correspondente aos valores mensais, entre Abril de 1994 e a
data da sua citacdo nos presentes autos, que os Autores podiam ter auferido caso o
imével estivesse na sua posse

6. Condenar os Réus a pagarem aos Autores desde a data da sua citacjo até a
efectiva entrega do imdvel a quantia mensal que em execucsdo de sentenca se apure
corresponder ao valor da renda pela qual os Autores podiam ter arrendado o imdvel:
7. Condenar os Réus a procederem & demolicde das benfeitorias voluptudrias que
erigiram no imével e a retirar o entulho do local, no prazo de 30 (trinta) dias apés o
trdnsito em julgado desta decisSo.

Néo se vislumbra, por isso, que ao contrario do que pretendem os Recorrentes que, a final,
possa resultar verificada a validade e eficicia do contrato promessa de compra e venda
outorgado em 27 de Margo de 1993. As decisBes referidas sdo, alids, contrdrias a esse
reconhecimento pelo que, ndo se tratando de matéria com relevincia directa em termos
disciplinares nada mais cumpre acrescentar sobre essa matéria.

Resta acrescentar apenas que essa matéria ndo foi considerado obstdcule as exequibilidade
da decisdo efou do seu prosseguimento nos momentos processuais  revelados

documentaimente nos presentes auios.

Os Recorrentes fazem posteriormenie afusduns genéricas a “trafico de influéncias”, as
“condutas impréprias dos advogados visados e do agemte de execucdo, gue sdg
objecto de processos disciplinares na OA e na OSAE para além do procedimento criminal que
se encontra pendente (Proc. 4360/18.9-”.

Oc presentes autos dirigem-se & verificacdo da existéncia de condutas com raievéncia
discipiinar por parte dos Exmos. Advegados visados. J4 foi proferida uma decisdo com a qual
os Recorrentes se ndo conformam €, por isso, se segue o procedimento adequado - recurso
para o Plendrio deste Consalho. As condutas do Exmo. Agente de Execucio ndo sdo aqui
apreciadas, como ndo relevam para estes autos as noticias que os Recorrentes trazem sobre
uma das £xmas. Desembargadoras que & co-autora do Acérdio de 27 de Abril de 2017 (cfr.

documentos 3 e 4 das alegagles de recurso).

__Aempraﬁsa—-diré,—peFém,—erue-—-c—efeito—extensivo—da'desconﬂan;a—qtre—as—ﬂecorrentes

pretendem trazer 3 avreciagdo do Plendrio deste Conselho, sempre se teria de estender ao

O iGentical 8 303 Exmos, Conselheiros 4o

i

Supremo  Tribunal  da Justica que negaram a ravista, opara  além  dos  Exmos.
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Os Recorrentes discorrem, posteriormente, sobre as duas decisSes proferidas: o
saneador/sentenga de 13 de Fevereiro de 2008 e a sentenca de 9 de Outubro de 2012.
Trata-se de matéria a que ja se fez referéncla sendo que, cumpre resumlir: a decisdo de 13
de Fevereiro de 2008 dey origem ao tltulo executivo e foi confirmada por duas Insténcias
superfores, sendo que a decis8o de 9 de Outubro de 2012 foi considerada nula por excesso
de prondncia. Neste enquadramento nenhuma relevancia existe sob o ponto de vista
disciplinar.

Os Recorrentes fazem, depois, referéncia a um recurso para o Tribunal Constitucional, mas
ndo procedem & respetiva jungdo. Em qualquer caso, ainda que o mesmo fosse considerando
procedente, ndo se vislumbra o efeito gue poderia ter no comportamento dos Exmos.
Participados. Por outro lado, ndo sendo, como costuma dizer uma “terceira instancia de
recurso”, a sorte da esmagadora maioria dos recursos Interpostos para o tribunai
constitucional é a respetlva improcedéncia com a consequente condenacdo em custas.

Um outro argumento usado pelos Recorrentes é que o Processo 2723/04.6T- do
Tribunal do estd “ferido de manifesta extincdo”. Porém, ndo & isso que se verifica
dos-factos a que j& se fez alusdo. O processo foi redistribuldo e renumerado estado pendente
em | sob o n.© 1.071/14.- na sequéncia da reforma introduzida pela lei n.o
62/2013 de 26 de Agosto.

N&o existem, por isso, quaisquer indicios da pratica pelos advogados visados das infracgtes
disciplinares assacadas nas participagbes apresentadas pelos Exmos, Participantes pelo gue,
0 despacho proferido a fls. 144 3 146 deve manter-se nos seus exactns termos.

IV - DECISAO

Prophe-se, por isso, a aste Planario que:

a) Seja determinado o desentranhamento do requerimento de fls, 276,293
com os documentos amexocs f{até fls. 303) por Inadmissibilidade da
respectiva juncdo nos termos do art.® 165.° n.%s § @ 7 do EQCA;

b) Se mantenha a decisdo Recorrida;, julgando-se pela improcedé@ncia do
recurso nos termos expostos;

<) Promove que se cumpra o solicitado a fls. 243 - Proc. m.2 1086!20.71'_

com coépia da decisdo que vier a ser proferida;

P
Lisboa, 11 de Julho de 2020 T
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